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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu za mladez sastavljenom od sudaca toga suda Damira
Romca, kao predsjednika vije¢a, Marie Maji¢ i Ivone Rupié, kao Clanica vijec¢a, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ane Papi¢, kao zapisniCarke, u kaznenom
predmetu protiv okrivljenog Harisha Rajagopala , zbog kaznenog djela iz ¢lanka 163.
stavka 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine"broj:125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 — dalje u tekstu: KZ/11),
odluCuju¢i o zalbi okrivljenika podnesenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Splitu
poslovnog broja Kovm-47/2024-20 od 7. listopada 2025., u sjednici odrZzanoj 7. srpnja
2026.,

rijesio je
Odbija se zalba okrivlienog Harisha Rajagopala kao neosnovana.
Obrazlozenje

1. Opcinski sud u Splitu pobijanim rjeSenjem odbio je da se, kao nezakoniti dokazi, iz
spisa izdvoji izvjeSc¢e o pretrazi mobilnog uredaja Sektora kriminalistiCke policije,
KriminalistiCko obavjestajne sluzbe od 19. ozujka 2024. te DVD medija s natpisom
,Harish Rajagopal“ s videosnimkom spolnog odnosa odrasle muske osobe i muskog
djeteta, kao neosnovan

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio okrivljeni Harisha Rajagopal, po branitelju Darku
Stanicu, odvjetniku u Splitu, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede kaznenog zakona, s prijedlogom da
se ukine pobijano rjeSenje i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje, ili preinaci na nacin da se iz spisa izdvoji izvjeS€e o pretrazi mobilnog
uredaja Sektora kriminalistiCke policije, Kriminalisticko obavjestajne sluzbe od 19.
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ozujka 2024. te DVD medija s natpisom ,Harish Rajagopal“ s videosnimkom spolnog
odnosa odrasle muske osobe i muskog djeteta.

3. Prije odrzavanja sjednice vijeCa, u suglasju s Clankom 474. stavkom 1. u svezi s
Clankom 495. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br. 152/08, 76/09,
80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 80/22 i 36/24, 72/25 i 13/26— dalje u tekstu: ZKP/08), spis je dostavljen
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, koje ga je po obavljenom razmatranju
vratilo ovom sudu na daljnje postupanje.

4. Zalba okrivlienog Harisha Rajagopala nije osnovana.

5. Nisu osnovani zalbeni navodi kojima okrivljenik istiCe da je pobijano rjeSenje
zahvaceno bithom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08 jer je izreka pobijanog rjeSenja jasna i razumljiva, nije proturje€na
sama sebi niti razlozima rjeSenja, a obrazloZenje sadrzi dostatne i jasne razloge o svim
odluénim cinjenicama, a o odlu¢nim cCinjenicama ne postoji znatno proturjeCje o
sadrzZaju tih isprava i iskaza danih u postupku i samih tih isprava i iskaza, zbog ¢ega
se pobijano rjeSenje moze ispitati.

6. Pobijajuéi pravilnost cCinjeniCnog stanja utvrdenog po prvostupanjskom sudu
okrivljenik polazi od pogreSnog zakljuCka kako je sporni dokaz nezakonit zato Sto
tijekom pretrage mobilnog uredaja nije pronaden video sadrzaj koji bi odgovarao
Cinjenicnom opisu kaznenog djela iz optuznice, nego sasvim drugi video sadrzaj za
koji drzavno odvjetnistvo smatra da predstavlja dje¢ju pornografiju.

6.1. Takvim Zalbenim navodima, medutim, Zalitelj poistovjeCuje pitanje zakonitosti
pribavljanja dokaza s pitanjem njegove dokazne vrijednosti i povezanosti s predmetom
optuzbe, premda se radi o dva pravno potpuno razliita pitanja. Naime, zakonitost
dokaza ocjenjuje se prema tome je li dokaz pribavljen na nacin propisan zakonom,
odnosno je |li dokazna radnja provedena uz postivanje procesnih pretpostavki
propisanih ZKP/08, dok pitanje odnosi li se pronadeni sadrZaj na kazneno djelo koje je
predmet optuzbe te kolika je njegova dokazna snaga predstavlja pitanje ocjene dokaza
i osnovanosti optuzbe, o kojem ¢e sud odlucivati u daljnjem tijeku postupka, a ne u
postupku odlucivanja o prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza.

6.2. Naime, ¢lankom 250. ZKP/08 izri€ito je propisano u kojim situacijama zapisnik o
pretrazi i dokazi pribavljeni pretragom se ne mogu uporabiti kao dokaz u postupku, i to
ako je pretraga obavljena bez pisanog naloga, ako je pretraga poduzeta protivno
odredbama ¢lanka 246. stavaka 1. do 3. toga Zakona, ako je provedena bez osoba
koje moraju prisustvovati pretrazi ili ako je provedena protivno odredbama ¢lanka 251.
stavaka 3. i 4. ZKP/08. Buduci da je u konkretnom slu€aju pretraga pokretne stvari
okrivljenika obavljena na temelju naloga suca istrage Zupanijskog suda u Splitu, u
kojem je jasno naznaCen predmet pretrage i tijelo koje ¢e je provesti, ne moze se
prihvatiti tvrdnja zalitella da je pretraga provedena nezakonito niti da su dokazi
pribavljeni tom pretragom nezakoniti.

6.3. 1z spisa proizlazi da je pretraga mobilnog uredaja provedena na temelju naloga
suca istrage Zupanijskog suda u Splitu broj Kir-t-114/2024 od 18. ozujka 2024.,
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odnosno prethodno izdanog naloga Kir-t-108/2024 od 14. oZujka 2024., donesenih na
temelju Clanka 242. stavka 1. ZKP/08. Tim je nalozima odredena pretraga mobilnog
telefona marke iPhone 13 sa SIM karticom te svih korisni¢kih ra¢una na drustvenim
mrezama i drugim servisima za online pohranu podataka povezanim s predmetnim
uredajem radi pronalazenja dokaza kaznenog djela za koje je postojala osnovana
sumnja.

6.4.Nadalje, iz zapisnika o pretrazi pokretne stvari od 19. ozujka 2024. proizlazi da je
dokazna radnja provedena upravo u granicama navedenog sudskog naloga, dok iz
izvjeSca o pretrazi mobilnog uredaja proizlazi da je digitalno forenzi€ka obrada uredaja
provedena uporabom standardnog forenzi¢kog alata UFED TOUCH, pri ¢emu su
izdvojeni podaci s mobilnog uredaja i pripadajuce SIM Kartice te identificirani korisnicki
racuni povezani s predmetnim uredajem. lzvjeSCe nadalje potvrduje da tijekom
provedbe dokazne radnje nisu nastala nikakva oStec¢enja uredaja te da je pretraga
provedena u okviru sudskog naloga i u skladu s pravilima digitalno-forenzicke obrade
elektroni¢kih podataka.

6.5. Stoga Zalitelj neosnovano tvrdi da su policijski sluzbenici pregledavali sadrZaje koji
nisu bili obuhvaceni sudskim nalogom ili da su postupali izvan granica odobrene
pretrage. Naprotiv, iz sadrZzaja samog naloga proizlazi da je predmet pretrage bio
cjelokupan mobilni uredaj zajedno sa svim korisniCkim raCunima i servisima povezanim
S njim, pa je pregled sadrzaja pohranjenih na uredaju predstavljao sastavni dio
zakonito odredene i provedene dokazne radnje.

6.6. Pri tome nije odlu¢no $to tijekom zakonito provedene pretrage nije pronaden
sadrzZaj koji je drzavno odvjetnistvo ocCekivalo pronaci, nego drugi video sadrzaj koji je
drzavno odyvjetniStvo ocijenilo dokazno relevantnim. Naime, Cinjenica da rezultat
zakonito provedene pretrage nije odgovarao prvotnim oCekivanjima tijela progona ne
dovodi u pitanje zakonitost same dokazne radnje niti Cini nezakonitim dokaz koji je
tijekom takve pretrage zakonito pronaden.

6.7. Bez uspjeha Zalitelj istiCe kako se pronadeni video sadrzaj odnosi na drugu osobu
i drugi dogadaj te da zbog toga ne moze predstavljati zakonit dokaz. Takvi navodi
odnose se isklju€ivo na pitanje dokazne vrijednosti pronadenog sadrzaja i njegove
eventualne povezanosti s €injeniCnim opisom kaznenog djela iz optuznice, a ne na
pitanje zakonitosti njegova pribavljanja. Upravo ¢e ocjena predstavlja li pronadeni
video sadrzaj dokaz kaznenog djela koje se okrivljeniku stavlja na teret, odnosno
postoji li na temelju svih prikupljenih dokaza osnovana sumnja ili kaznena odgovornost
okrivljenika, biti predmet daljnjeg kaznenog postupka, ali nije predmet odlucivanja u
ovom postupku.

7. Buduci da okrivljenik nije doveo u sumnju zakonitost sudskog naloga, zakonitost
provedene pretrage niti je ukazao na bilo kakvu konkretnu povredu odredaba ZKP/08
kojima je uredena dokazna radnja pretrage pokretnih stvari, ve¢ iskljuivo osporava
dokazni znaCaj pronadenog video sadrzaja, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da
nisu ostvarene pretpostavke za izdvajanje izvje$c¢a o pretrazi mobilnog uredaja i DVD
medija iz spisa predmeta kao nezakonitih dokaza.
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8. Slijedom navedenog, a kako ispitivanjem pobijanog rjeSenja nisu utvrdene niti
povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju Clanka 494. stavka
4.ZKP/0, tako je zalbu okrivljenika trebalo, na temelju ¢lanka 494. stavka 3. toCke 2.
ZKP/08, odbiti kao neosnovanu.

Split, 7. srpnja 2026.

Predsjednik vijeca za mladez
Damir Romac

DAMIR ROMAC
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